SPD-Rat:
Burger
befragen

Die Foritzer SPD ist sich
nicht einig: Zum Heubi-
scher Antrag auf ein
Biirgerbegehren hat der
SPD-Gemeinderat Stegner
eine andere Sicht.

Foritz — Nachdem der SPD-Gemein-
derat Glinter Schubart das Vorgehen
des Gemeinderates zur Unterlandfu-
sion ohne Biirgerbefragung in Schutz
nahm und den Antrag auf ein Biir-
gerbegehren aus Heubisch verurteil-
te, regt sich Widerstand selbst in den
eigenen Reihen. Gemeinderat Ulrich
Stegner aus der Fraktion der SPD hat
eine andere Sicht der Sachlage. Er zi-
tiert Schubart, der suggeriere, dass
die Fusion der Gemeinden Foritz,
Neuhaus Schierschnitz und Juden-
bach die einzige Alternative fiir die
Gemeinde Foritz sei. Er nenne eine
zukiinftige ~Gemeindegrofle von
mindestens 6500 - 8000 Einwohner.
Er spreche von Verhandlungen auf
Augenhohe und von drei Heubischer
Biirgern, die die Mehrheitsentschei-
dung des Gemeinderates torpediere.
,Demokratie, lieber Herr Schubarth,
ist ein Grundrecht jeden Biirgers in
Deutschland. Zu einer Demokratie
gehort auch das Recht, fragwiirdige
Entscheidungen des Gemeinderates
zu hinterfragen und mit Mehrheits-
beschluss der miindigen Biirger einer
Gemeinde zu stoppen”, meint Steg-
ner. Im Entwurf des Thiiringer Vor-
schaltgesetzes zur Gebietsreform sei
die Rede von einer Mindestgrofe
von 6000 bis 8000 Einwohnern, wie-
so gaukele Schubart den Biirgern fal-
sche Zahlen vor?

Stegner fragt weiter: ,Wurden im
Vorfeld auch Verhandlungen mit der
Stadt Sonneberg  durchgefiihrt?
Wenn ja, mit welchen Ergebnis?
Wurde in Erwédgung gezogen, nur
mit Neuhaus Schierschnitz zu fusio-
nieren? Die Gemeindegrofle gibe

vielleicht auch diese Alternative her.
Foritz mit 3463 und Neuhaus-
Schierschnitz mit 3062 (31. Dezem-
ber 2014) haben dann zusammen
6525 Einwohner, lagen somit derzeit
im Bereich der erforderlichen Grofie.

Das Argument der Verzogerung
der weiteren Schritte zur Fusion habe
Schubart mit seiner damaligen Ab-
lehnung der
Biirgerbefra-
gung selbst
ad absurdum
gefiihrt.
Mittlerweile
ware die Be-
fragung Dbe-
reits Ge-
schichte und
Verhandlun-
gen mit mog-
lichen Part-
nern stiinde
nichts im
Wege. ,Wol-
len Sie im
Ernst den Biirgern der Gemeinde
weismachen, dass nur drei Heubi-
scher Abtriinnige so denken? Die
Biirgerversammlungen in den Orts-
teilen sprachen eine andere Sprache.
Oder sollen die bdsen Biirger auf
diese Art und Weise mundtot ge-
macht werden?“, fragt Stegner.

Was ihm am Herzen liege sei, dass
fiir die Biirger der Gemeinde Foritz
die bestmogliche Losung in einer Ge-
bietsreform gefunden werde, unab-
héngig davon, ob mit Neuhaus-
Schierschnitz oder Sonneberg, mit
oder ohne Judenbach.

,Sollte es keine Alternative zu ei-
ner Fusion mit den zwei Gemeinden
geben, hat sich die Biirgerbefragung
so und so erledigt. Weshalb haben
Sie dann so eine Angst die Biirger zu
befragen? Weiterhin wiére der Ge-
meinderat immer noch frei in seiner
Entscheidung, denn die Befragung
ist nicht bindend”, sagt Ulrich Steg-
ner aus Heubisch.

Ulrich Stegner.

Leser-Meinung

Wir sind
kein Stimmvieh

Zum Statement des SPD-Gemeinderates
Schubart vom 23. Februar ,,Fahrplan fiir
Fusion gerdt ins Stocken*:

Nein, nicht die Heubischer sind
schuld, wenn die Griindung
der Unterlandgemeinde ins Stocken
gerdt, sondern die Arroganz jener
Gemeinderite, die nichts von demo-
kratischer Mitsprache ihrer Biirger
halten. Die Heubischer nehmen ihr
demokratisches Recht wahr. Dafiir
kann man sie nicht schimpfen. Ein
Demokrat muss das aushalten, sonst
ist er keiner. Dem Sozialdemokraten
Schubart empfehle ich hier die Re-
gierungserklarung von Willy Brandt
aus dem Jahr 1969: ,Wir wollen
mehr Demokratie wagen”, heifdt es
dort.

Ich bin nicht gegen eine Unter-
landgemeinde, aber ich kann die
Heubischer verstehen. Ihnen stofit
genau wie mir auf, dass unser Ge-
meinderat in solch einer grundsétzli-
chen Entscheidung die Biirger be-
handelt, als waren sie Stimmvieh.
Zur Wahl darf man seine Stimme ab-
geben und ansonsten hat man die
Klappe zu halten. Die Diktatur des
Proletariats ldsst griiRen. Sind wir
schon wieder so weit? Was glaubt der
Gemeinderat, wen er vor sich hat?
Lauter Dumme, denen er abspricht,
einschdtzen zu konnen, was fiir das
Gemeinwesen gut ist? Solches Vorge-
hen feuert die Politikverdrossenheit
an und lasst die Wahlteilnahme
noch mehr sinken. Und man darf
sich dann auch nicht wundern,
wenn immer mehr Wahler eine radi-
kale Alternative wahlen.

Natiirlich haben die Heubischer
das Recht, anders zu denken als der
Gemeinderat. Wer in Oberlind zur
Schule gegangen ist und einen Stein-
wurf von der Stadtgrenze wohnt,
denkt sicher anders als ein Schwirz-

dorfer, der viele Verbindungen nach
Neuhaus hat. Ich habe 50 Jahre in
Koppelsdorf und Steinbach gewohnt
und kann das nachvollziehen. Eine
Biirgerbefragung hitte klar gestellt,
welche Ansicht die Mehrheit hat und
welche die Minderheit — und damit
hitte dann jeder leben miissen.

Aber eine Kritik habe auch wir Biir-
ger verdient: Die Foritzer Biirger-
schaft hat von sich aus kaum mitwir-
ken wollen, habe ich den Eindruck.
Der Gemeinderat konnte ja machen,
was er wollte, es hat kaum jemand
interessiert. Auch kein Heubischer ist
zu den Sitzungen gegangen und hat
nachgefragt, als es um den Beschluss
ging. Die Sache war ja lange genug
bekannt. Die Biirgerversammlungen
sind auch immer diinn und meist
von denselben besucht. Es wundert
also nicht, wenn sich Gemeinderite
fiir Heilige halten, unfehlbar wie der
Papst.

Ich denke, es geht den Heubi-
schern noch nicht einmal so sehr ge-
gen die Unterlandgemeinde. Aber sie
wollen dem Gemeinderat wohl eine
Lektion erteilen. Die hat er verdient
und hoffentlich lernt man daraus.
Und wir als Biirgerschaft sollten
iiberlegen, wie wir uns in der neuen
Gemeinde besser einbringen und
alle demokratischen Moglichkeiten
nutzen, mitzuwirken an den ge-
meindlichen Entscheidungen. Ich
habe ndmlich so meine Befiirchtun-
gen, ob Foritz nicht nur Mittel zum
Zweck sein wird, dass die Zentren
Neuhaus und Judenbach ihre Inte-
ressen gegen Sonneberg durchsetzen
und fiir die Orte der alten Gemeinde
Foritz nicht am Schluss blof} eine Sta-
tistenrolle bleibt.

Bodo Hiifner, Foritz-Schwirzdorf
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